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表 1 は 1900 年前後におけるイタリア産生糸と日本産生糸の特徴を示したものであるが、
ここに挙げた特徴は、1880 年代から 1900 年代にかけての時期にもおおむね当てはまると考
えてよい。もっとも、イタリア産生糸と日本産生糸の対比は、あくまでも相対的なもので、
程度の差であったことも付記しておかなければならない。さらに、この表は主に高い格付の




表１ イタリア産生糸と日本産生糸の比較（1900 年前後まで） 
 イタリア産生糸 日本産生糸 
色沢 黄繭糸が中心 白繭糸が中心 
繊度 整斉 概して不揃い（特に信州上一番格生糸） 
  （但し、室山製糸場、郡是製糸、碓氷社等の生糸は繊度整斉） 
節 概して少ない 概して多い 
セリシン含有量 多い 少ない 
練減率 大きい 小さい 
抱合 佳良 概して不良 
強力 大きい 小さい 
伸度 大きい 小さい 
糸質 豊靱で負荷に耐える やや弱く負荷に耐えない場合がある 















                                                        
1 アメリカへは低い格付のイタリア産生糸はあまり輸入されなかったから、この表は特にアメリカ絹工業が使用して
いたイタリア産生糸によく当てはまる。 
2 足立元太郎氏談「伊国の製糸業は如何なる状態に在るか（承前）」、「大日本蚕糸会報」第 238 号、1911 年 11 月 20
日、44 ページ。 
3 『欧米蚕業一班』、原合名会社、1900 年 5 月 11 日、19─20 ページ。 













































の製糸業は如何なる状態に在るか」、「大日本蚕糸会報」第 237 号、1911 年 10 月 20 日、20―21 ペ
ージ。傍線は引用者が付した。） 
                                                        
4 「黄種の繊維は白種よりも長くして其始め太く次第に細くなるを以て生糸の繊度を揃ゆるに易し」（『欧米蚕業一
班』、原合名会社、1900 年 5 月 11 日、18─19 ページ）。なお、今日のハイブリッドシルク用新品種では、繭糸の太
さは最初が最も太く、それ以降は一貫して次第に細くなる（大井秀夫「蚕品種の変遷と新しいシルクの誕生」、「染織
α」№85、1988 年 4 月 1 日、22 ページ、図 2）。高橋信貞の指摘に照らせば、この形質はヨーロッパ種の蚕に由来す
るのではないか。 
5 「繭一粒の糸の太さは繭の大きい程太いのが常」だといわれる（足立元太郎氏談「伊国の製糸業は如何なる状態に
在るか（承前）」、「大日本蚕糸会報」第 238 号、1911 年 11 月 20 日、44 ページ）。 










































は繰糸工女 2 人と煮繭工女 1 人を組み合わせる形の煮繰分業を採用していたので、繰糸工




















8 萩原鐐太郎口述・宮口二郎著作兼発行『社業余談』、1916 年 11 月 5 日、168 ページ。もっとも、この言葉に続けて
萩原は「併し斯くの如くに特別改良したところで、其の割合に高く売れるものではない結局不利な結果に終るのは明
かである」とも述べている。 





























                                                        
9 Giovanni Federico, An Economic History of the Silk Industry, 1830─1930, Cambridge University Press, 1997, 
p.28. より正確には、イタリアやフランスの製糸場と中国の製糸場の中でも特にイタリアから製糸技術と労務管理の
手法を導入した器械製糸場において労働者に対する厳しい監督が行われていたというべきであろう。 






査所技師 今西直次郎「生糸改良の要点」、「蚕業新報」第 177 号、1907 年 12 月 15 日、26 ページ）。教婦に監督の
責任を負わせる以上、監督の実があがらなければ教婦を更迭することもあり得たであろう。 










































                                                        
12 『欧米蚕業一班』、19―20 ページ、67―72 ページ。 
13 Hans Tambor, Seidenbau und Seidenindustrie in Italien Ihre Entwicklung seit der Gründung des Königreiches 
bis zur Gegenwart, Verlag von Julius Springer, 1929, S.46. 

























明社の三輪知義は、実子を 40 本から 50 本を集めて細針金で結んだ索緒箒（緒立箒）を 1891







                                                        
14 「［日本の］白種の繊維は［ヨーロッパの］黄種よりも短くして始、中、末と其の細大の差著るきか為め生糸の繊
度を揃ゆるに難きを常とす」（『欧米蚕業一班』、原合名会社、1900 年 5 月 11 日、19 ページ）。 

































                                                        
15 平野村役場編纂『平野村誌 下巻』、1932 年 11 月 20 日、351 ページ。岡谷市発行編集『岡谷市史 中巻』，1976
年 12 月 20 日、602─603 ページ。 
16 蚕業試験場技師 松下憲三朗「製糸経営の方針と技術の標準」、「大日本蚕糸会報」第 293 号、1916 年 6 月 1 日、
33 ページ。 





































































1920 年 3 月、66 ページ。）傍線は引用者による。） 
18 足立元太郎氏談「伊国の製糸業は如何なる状態に在るか（承前）」、「大日本蚕糸会報」第 238 号、1911 年 11 月 20
日、43 ページ。 
19 横浜生糸検査所技師 今西直次郎「生糸改良の要点」、「蚕業新報」第 177 号、1907 年 12 月 15 日、24 ページ。 
20 光沢検査は、1887 年頃に開明社でまず導入され、その後、各製糸場に広まったといわれる（岡谷市発行編集『岡
谷市史 中巻』，1976 年 12 月 20 日、700 ページ）。この段階の光沢検査は、生糸が純白に仕上がっているか否かを
確認するものであったと思われる。 
21 本多岩次郎氏談「練減量増加の原因如何」、「大日本蚕糸会報」第 246 号、1912 年 7 月 1 日、28 ページ。 













でしやう」（「黄繭種問題（八） 東京高等蚕糸学校講師 山本竹蔵氏」、「大日本蚕糸会報」第 275





















                                                        
22 横浜生糸検査所技師 今西直次郎「生糸改良の要点」、「蚕業新報」第 177 号、1907 年 12 月 15 日、24 ページ。 
23 和田英子著・信濃教育会編纂『富岡日記』、古今書院、1936 年 9 月 4 日、77 ページ。傍線は引用者が付した。 





































26平野村役場編纂『平野村誌 下巻』、1932 年 11 月 20 日、350 ページ。 
27 農商務省農務局『明治二十八年調 輸出重要品要覧 農産之部』、1896 年 4 月 3 日、49 ページ。 
































                                                        
28 Frank R. Mason, The American Silk Industry and the Tariff, The American Economic Association, 1910, p.30. 





























枚（時に 12 枚ないし 16 枚）繻子であった。サテン・メルヴェイユーは、高度の仕上げを施
す柔らかい 7 枚繻子である35。 
 
 
                                                        
31 拙稿「経糸考」、「京都学園大学経済学部論集」第 15 巻第 3 号、2006 年 3 月 20 日、3 ページ。 
32 「黄繭種問題（七）再び黄繭種飼育に就て 須田金之助氏」、「大日本蚕糸会報」第 275 号、1914 年 12 月 1 日、
49 ページ。 




ものに分けられる。」（United States Tariff Commission, Broad-Silk Manufacture and the Tariff, Government 
Printing Office,1926, p.118.） 
35 United States Tariff Commission, Broad-Silk Manufacture and the Tariff, p.119. Joseph Schober [translated 
by R. Cuthill], Silk and the Silk Industry, Constable & Co. Ltd, 1930, p.270. 

























                                                        
36 “Thumbnail History of the Broad Silk Industry in the United States By John Richardson,” The American Silk 
Journal, Vol. 50. No.11 November, 1931, p.59. 
37 Frank R. Mason, The American Silk Industry and the Tariff, The American Economic Association, 1910, pp.29
─30. 
38 「朱子組織では組織点は浮く糸に覆われてほとんど表面に現われないから、表面が滑らかで光沢もあ」る（中村耀
『繊維の実際知識』、改訂版、東洋経済新報社、1957 年 9 月 25 日、178 ページ）。 
39 United States Tariff Commission, Broad-Silk Manufacture and the Tariff, pp.108─109. 
40 高橋信貞と藤田百次郎は、1899 年 11 月 16 日にリヨンで近藤徳太郎と会い、彼から職務上フランスの工業を視察
するために来ていることやフランス滞在が既に数ヶ月に及んでいることを聞かされたという（「欧米支那蚕糸状況視
察日誌」（『欧米蚕業一班』、原合名会社、1900 年 5 月 11 日に所収）、58 ページ）。 
41 原文では織物の種類を「第一は平織で言葉を換へて云ふと琥珀織の類ひ、厚地である所の博多織、畦織若くは平織
と云ふやうなもの」と「第二は綾織の種類であります、綾若くは繻子の類ひ」に分けている（近藤徳太郎「生糸と織
物との関係」、「大日本蚕糸会報」第 132 号、1903 年 5 月 25 日、5 ページ）。 
40 Journal of the Faculty of Economics, KGU, Vol.21, No.1, September 2011 































44 近藤徳太郎「生糸と織物との関係」、6 ページ。 
45 近藤徳太郎「生糸と織物との関係」、6─7 ページ。 
46 上山和雄「第一次大戦前における日本生糸の対米進出」、「城西経済学会誌」第 19 巻第 1 号、1983 年 8 月 20 日、





































                                                        
48 近藤徳太郎「生糸と織物との関係」、7 ページ。 
49 三谷徹『最新製糸学 中巻』、明文堂、1930 年、812─813 ページ。 
50 これに続けて彼は「デニール［繊度の意─引用者］に較差がなくなればもっと座繰糸を使うようになる」とも述べ




51 拙稿「経糸考」、2 ページ。 






















インチの織幅に 11,000 本の経糸を含むサテンを織るためにそのような生糸を使うと、1 ヤードの布
を織るのに普通は半時間かかるところを実際は経糸が切れるために織機を 11 回停止しなければな
らないということになる。織機が 11 回停止すれば生産量が半分は減るので、36 インチの織幅に
11,000 本の経糸を含むサテンを織るには、そうした生糸は商業的に役に立たない。」（James 
Chittick, Silk-Manufacturing and Its Problems, 1913, p.21.） 





                                                        
52 A Glossary of Silk Terms, The American Silk Journal Company, 1905, p.20. 
53 Joseph Schober [translated by R. Cuthill], Silk and the Silk Industry, Constable & Co. Ltd, 1930, p.273. 
54 A Glossary of Silk Terms, p.8. 
55 「トリーノは重いドレス用素材を生産している」との指摘がある（Joseph Schober, Silk and the Silk Industry, 
p.241.）。従って、トリーノを州都とするピエモンテ地方産の生糸は、重くて厚いサテンのドレスを織るのに適してい
たことになる。 
流行の変化が生糸の使い分けに与えた影響について（1860―1940 年） 43 


























                                                        
56上山和雄「第一次大戦前における日本生糸の対米進出」、85 ページ。 
57 例えば、繻子面の絹糸光沢と裏面の緯繻子による艶消しによって一般に夜会服等に賞用される繻子縮緬の中でも特
に重目（筬 1 インチ間 30 羽 1 羽 5 本入）のものについて、「経糸密度が大なるため、比較的に濃目の糊付をして、経
糸相互の摩擦に依りて、毛羽立のを防止する必要がある」との指摘がある（棚橋啓三『絹織物とレーヨン織物』、成
美堂書店、1936 年 9 月 30 日、202─203 ページ。） 
58  Hans Tambor, Seidenbau und Seidenindustrie in Italien  Ihre Entwicklung seit der Gründung des 
Königreiches bis zur Gegenwart, Verlag von Julius Springer, 1929, S.215. 




























                                                        
59 「里昂［リヨンの意─引用者］の黒繻子［黒く染めたサテンの意─引用者］と云へば欧米人の最も嗜好に適し今に
於けるも其名声宇内に嘖々たるなり而して其経糸は古来必ず黄繭糸を用ひ来り殆んど之に限れるものの如し」（名誉





かくして「光沢に富んだ金とサテンの衣服」─チョーサー。」（A Glossary of Silk Terms, The American Silk Journal 
Company, 1905, p.20.傍線は引用者による。） 
61 Frank R. Mason, The American Silk Industry and the Tariff, The American Economic Association, 1910, p.16. 
62 「欧米支那蚕糸状況視察日誌」（『欧米蚕業一班』、原合名会社、1900 年 5 月 11 日に所収）、24 ページ。 






























                                                        
63 『欧米蚕業一班』、原合名会社、1900 年 5 月 11 日、14 ページ。もっとも、この機屋も緯糸には信州上一番格生
糸を使用していたという。緯糸には錘を付けないから、強力と伸度に欠ける信州上一番格生糸でも使用することがで
きたのである。 
64 生糸検査所長紫藤章述『米国絹業一斑』、農商務省生糸検査所、1910 年 3 月 31 日、63 ページ。 
65 「タフタ 平織りの絹織物で、経糸は緯糸よりもずっと細く密度も高い。そのためにタフタの表面には畝が生じ、
経糸だけが見えることになる。タフタの名は紡ぐを意味するペルシア語の taftan に由来する。」(A Dictionary of Silk 
Terms, Clifford & Lawton, 1915, p.83.) 
66 近藤徳太郎「生糸と織物との関係」、6 ページ。 





用途 繊度 格付 平均 
レース用織物 30/32, 28/30 crack double extra 85%を下回らない 
純絹クレープ・デ・シンないし交織（緯糸は羊毛、 24/26 grand double extra 90% 
綿糸、レーヨン糸）クレープ・デ・シン用の経糸    
安価なクレープ・デ・シン、グレナジン、フーラード用経糸 24/26 crack double extra 85% 
フラット・クレープ用経糸 20/22, 18/20 grand double extra 87-92% 
通常の捺染クレープ用経糸 20/22, 18/20 crack double extra 88% 
安価なクレープ用経糸 20/22, 18/20 double extra 80% 
緯糸、縫い糸 20/22, 18/20 best extra 78%を下回らない 
ジャージー・クロス、シフォン・ボイル用経糸 16/18 grand double extra 88%を下回らない 
帽子用リボン、ジャージー・クロス、 14/16 grand double extra superior 90% 
一本経（single weaving)用経糸    
シフォン靴下 13/15 triple extra 94% 
フル・ファッション靴下、一本経（single thread weaving) 13/15 grand double extra superior 90%を下回らない 
ジョーゼット・クレープ用 2 子糸（強撚）、 13/15 grand double extra 86%を下回らない 
リボン用高級オルガンジン    
タフタ用の通常のオルガンジン 2 子糸 13/15 crack double extra 80%を下回らない 
純絹ないしレーヨンと交織する靴下用トラム（コーン巻き） 13/15 double extra, best extra 75-78% 
クレープ・デ・シン用緯糸（4 子糸） 13/15 double extra, best extra 75-78% 
低品質のクレープ・デ・シン用緯糸 13/15 extra, best number one to extra 70%を下回らない 
タフタ用トラム（3 子糸） 13/15 extra, best number one to extra 70%を下回らない 








                                                        
67 Franklin Allen, The Silk Industry of America ║June 1st, 1900║ As Shown by the Twelfth Census of the United 
States, 1902, pp.9─10. 



























                                                        






ができて最も有利な結果を出すのは、Italian Grand Extra Classical Piedmont(繊度 12/14)、Extra Classical 
Italian(繊度 12/14 または 12/16) 、Classical Italian(繊度 13/15)、Best No.1 Italian(繊度 13/15)といった格付のイタ
リア産生糸か、あるいは Japan filature Kansai Extra Extra(繊度 13/15)、Japan filature Kansai Extra(繊度 13/15) 
といった格付の日本産生糸であった（以上は経糸用）。また、シフォン・タフタの緯糸には Japan filature Kansai Extra 
Extra(繊度 13/15)、Kansai Extra(繊度 13/15)、Shinshu Extra(繊度 13/15)、Kansai Best No.1(繊度 13/15) といっ
た格付の日本産生糸が使用された（“The Manufacture of Chiffon Taffeta  By Lithonia,” Textile World Record, 
October, 1914, p.130.）。 































































                                                        
70 Eva Flügge, Rohseide  Wandlungen in der Erzeugung und Verwendung der Rohseide nach dem Weltkrieg, 
Bibliographisches Institut AG., 1936, S.22.日本貿易研究会訳『生糸』、栗田書店、1943 年はフリュッゲの著作の翻
訳であるが、原文で「軽い絹織物」（leichtere Seidenstoffe）とある部分を「薄物」と訳している。薄ければ軽いの
は当然だから、洵に適訳である。 
71 さらに、第 2 帝政期のフランスでは、特に膨らんだスカートに適しており光沢と絹鳴りのするタフタ、堅いファー
ユ、光沢の強いプードソワ（タフタの一種で畝のある柔らかい厚手の絹地）、モワレ、古典的なビロード、軽いバレ
ージュ（綾織にしない軽い毛織物）が流行した（François Boucher, Histoire du Costume en Occident de l’Antiquité 
à Nos Jours, Flammarion, 1965, p. 386.）。 
72 Hans Tambor, Seidenbau und Seidenindustrie in Italien, S.46. 
73 Hans Tambor, Seidenbau und Seidenindustrie in Italien, S.46. 
50 Journal of the Faculty of Economics, KGU, Vol.21, No.1, September 2011 
価格は 5.81 リラ（1866─70 年）→4.77 リラ（1871─75 年）→4.23 リラ（1876─80 年）
と下落していった74。 
⑶1873 年から 1885 年までの毛織物の流行 
博覧会には開催地の物産を人びとに紹介しこれを流行させる効果がある。1873 年の万国博
覧会はウィーンで開催されたから、絹織物を流行させる効果はなく、かえって絹織物が廃れ
る結果を招いた75。ヨーロッパでは 1873 年から 1875 年まで引き続いて絹織物は流行らず、
毛織物が流行していた76。1876 年にはフィラデルフィアで万国博覧会が開催されたが、この




















                                                        
74 Hans Tambor, Seidenbau und Seidenindustrie in Italien, S.48. 
75 橋本重兵衛『生糸貿易之変遷』、丸山舎、1902 年 12 月 26 日、72 ページ。なお、オーストリア・ハンガリー帝国
の領内にも蚕糸業は存在していたが、ウィーンは絹織物の産地ではなかったから、ここで万国博覧会を開催しても絹
織物を流行させる効果はなかったのであろう。 
76 橋本重兵衛『生糸貿易之変遷』、72 ページ。 
77 橋本重兵衛『生糸貿易之変遷』、74 ページ。 
78 橋本重兵衛『生糸貿易之変遷』、75 ページ。 
79 橋本重兵衛『生糸貿易之変遷』、76 ページ。 
80 橋本重兵衛『生糸貿易之変遷』、83 ページ。 
81 E. Pariset, Histoire de la Fabrique Lyonnaise, p.389. 
82 E. Pariset, Histoire de la Fabrique Lyonnaise, pp.388-389. 
流行の変化が生糸の使い分けに与えた影響について（1860―1940 年） 51 
く、その結果、薄い絹織物になる。 
フランスでは 1898 年頃に 3 匁付けないし 3 匁半付けの日本産羽二重が流行し、フランス
製シフォンの代用品として売買が盛んに行われた。ところが、1899 年には生糸の価格が 2
割ないし 2 割 5 分上がったのに対して羽二重の価格は約 4 割も上がったので、日本産羽二重
は販路を失うことになった。しかし、シフォンはそれ自体の価格と原料の価格が並行して上
がったので需要を保ち、その注文は継続して止むことがないため、1900 年にはリヨンその他









って増え、1898 年から 1899 年にかけてほとんど 1.5 倍に増加している（表３）。この点に
ついて日本の在リヨン領事館は「殊に絹「ムースリン」［シフォンの意─引用者］ノ如キ軽絹
ハ大ニ流行ニ歓迎セラレタル所」と述べ、シフォンのような薄物が流行したためにリヨンで







表 3 リヨンにおける薄物の生産額     （単位：フラン） 
 リヨン製捺染・後染め羽二重 クレープ シフォン 
1898 年 7,000,000 9,000,000 31,000,000 
1899 年 10,000,000 11,000,000 45,000,000 




                                                        
83 「◎佛国ニ於ケル本邦産羽二重」、「通商彙纂」第 170 号、1900 年 7 月 10 日、2 ページ。 
84 「通商彙纂」第 185 号、1901 年 2 月 25 日、3 ページ。 
85 「通商彙纂」第 185 号、1901 年 2 月 25 日、3 ページ。 
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86 「◎佛国ニ於ケル本邦産羽二重」、「通商彙纂」第 170 号、1900 年 7 月 10 日、2 ページ。 
87 「◎経糸用生糸製法の新発明」、「蚕業新報」第 113 号、1902 年 9 月 20 日、552―553 ページ。 
88 「通商彙纂」第 185 号、1901 年 2 月 25 日、2 ページ。 
89 E. Pariset, Histoire de la Fabrique Lyonnaise, p.389. 















後染め絹織物の比率はぐんぐん高まり、1919 年には 60 パーセントを超えた（表 4）。 
 
表 4 アメリカにおける後染め絹織物と先染め絹織物の比率 
 後染め 先染め 
1899 年 18.1 81.9 
1904 年 29.6 70.4 
1909 年 32.2 67.8 
1914 年 49.8 50.2 
1919 年 68.4 31.6 
（出所）“Thumbnail History of the Broad Silk Industry in the United States By John 






シルヴァニア州シャモーキン（Shamokin）の J.H. & C.K. Eagle 社で副社長を務めていたマ
ン（P.E. Mann）が「アメリカに輸入された生糸の半分だけが撚糸に加工されてから先染め
される」と証言したとも述べ、先染め絹織物と後染め絹織物に回る生糸の比率は５対５であ
                                                        
90 “Thumbnail History of the Broad Silk Industry in the United States By John Richardson,” p.57. 
91 Franklin Allen, The Silk Industry of America  ―June 1st, 1900― As Shown by the Twelfth Census of the 
United States, 1902, p.10. 



























                                                        






第 194 号、1908 年 5 月 20 日、28 ページ。傍線は引用者による。なお、原文にあった振り仮名の大部分は省略した。） 
94 「通商報告」第 2783 号、1892 年 10 月 5 日。 
95 “Thumbnail History of the Broad Silk Industry in the United States By John Richardson,” The American Silk 
Journal, Vol. 50. No.11 November, 1931, P.58. 
96 François Boucher, Histoire du Costume en Occident de l’Antiquité à Nos Jours, Flammarion, 1965, p.387. 
97 Georgina O’Hara Callen, The Thames & Hudson Dictionary of Fashion and Fashion Designers, Second edition 
updated by Cat Glover, Thames & Hudson, 2008, p.150. 
流行の変化が生糸の使い分けに与えた影響について（1860―1940 年） 55 
きりと表すという特徴があった98。 
アメリカではニッカーボッカーズの材料として日本から輸入した羽二重を使っていた。そ

























                                                        
98 青木英夫『下着の流行史』、雄山閣出版、1991 年 4 月 5 日、97─98 ページ、110 ページ。 
99 「◎紐育生糸及絹織物商況」、「通商彙纂」第 138 号、1899 年 7 月 8 日、2 ページ。ルビは原文のまま。日本製羽
二重がアメリカでパジャマに加工されていたと報告されていることにも注意しておこう。 




た例解である（後略）」（United States Tariff Commission, Silk and Manufactures of Silk, Government Printing 
Office, 1918, p.21. 傍線は引用者による。） 
102 A Glossary of Silk Terms, The American Silk Journal Company, 1905, p.11. 
103 A Dictionary of Silk Terms, Clifford & Lawton, 1915, p.47. 








ていた。その半分以上は 6 匁ないし６1/2 匁であったといわれる106。 
アメリカ国内で羽二重模造品の生産量が伸びたのは、特に 1910 年から 1912 年にかけてで
あった。この時期にアメリカの絹織物製造業者は不況に直面していたから、織機の稼働率を











らに、1910 年から 1912 年にかけてアメリカの生糸輸入量が減少する中でも日本産生糸の輸
入量は増加したが、その一因はアメリカ国内における羽二重模造品の生産拡大にあった。 
                                                        
104 Franklin Allen, The Silk Industry of America ║June 1st, 1900║ As Shown by the Twelfth Census of the 
United States, 1902, p.7. 
105 United States Tariff Commission, Silk and Manufactures of Silk, Government Printing Office, 1918, p.98.ディ
ングレー関税の導入によって関税障壁が高まると日本の羽二重輸出は停滞するようになったといわれる（『横浜市史 




106 United States Tariff Commission, Broad-Silk Manufacture and the Tariff, Government Printing Office,1926, 
p.240. 
107 United States Tariff Commission, Broad-Silk Manufacture and the Tariff, p.240. もっとも、1913 年以後にな
ると、目付が中位ないし小さい羽二重模造品の生産量は減少した。その原因は、1913 年 10 月の関税軽減と 1913 年
のパターソンのストライキにあった。ストライキで生産が止まって絹織物が品薄になると、アメリカの絹織物製造業
者は羽二重模造品よりももっと利幅の大きい品目を生産するようになったからである（United States Tariff Commission, 
Broad-Silk Manufacture and the Tariff, p.241.）。 
108 近藤徳太郎「生糸と織物との関係」、「大日本蚕糸会報」第 132 号、1903 年 5 月 25 日、6 ページ。 















バティスト、ムルを挙げている。こうした薄物は 1920 年代にも人気を博していたのであろう。 
⑶1900 年前後のアメリカにおける流行 
今日の日本の学界では、1890 年代から 1900 年代にかけて日本産生糸が欧米で絹織物の経
糸として使用されることはなく特に 1899 年には日本産生糸のシェアは落ち込むことになっ
たと説く見解が通説の地位を占めている。この通説の真偽を流行の側面から検証してみよう。 














                                                        
109 “Thumbnail History of the Broad Silk Industry in the United States By John Richardson,”P.58. 
110 Helena Chalmers, Clothes on and off the stage, D. Appleton and Company, 1928, p.245. なお、ビアンキー
ニ・フェリエがクレープ・ジョーゼットを世に送り出したのは 1911 年または 1914 年のことであったらしい（United 
States Tariff Commission, Broad-Silk Manufacture and the Tariff, Government Printing Office,1926, p.116.）。 










ト云フ」（「◎紐育生糸、絹織物」、「通商彙纂」第 160 号、1900 年 2 月 28 日、7 ページ。） 






















                                                        




112 「◎紐育生糸及絹物類商況」、「通商彙纂」第 144 号、1899 年 9 月 8 日、16 ページ。 
流行の変化が生糸の使い分けに与えた影響について（1860―1940 年） 59 
⑷薄物の流行と景気 
三井物産ニューヨーク支店長を務めた後に 1906 年 4 月に帰国した岩原謙三は、1905 生






























                                                        
113 上山和雄「第一次大戦前における日本生糸の対米進出」、57 ページ。 
114 アメリカに滞在していた武井重樹は、1913 年春に「多年流行界之中心たりしサンタフエタ類のテカテカ光りに稍
飽きを生じ近来は何れも多少地味の物を好む傾向ある」と知らせてきた（武井重樹「米国に輸出する本邦生糸の改良
すべき要点」、「蚕業新報」第 243 号、1913 年 6 月 1 日、54 ページ）。武井の言う「サンタフエタ類」とは、サテン
とタフタを指すのであろう。どちらも光沢に富む織物だからである。 







































                                                        
115河合清『我生糸と米国』、有隣堂、1911 年、92 ページ。 
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第 22 号、155─156 ページ。 
119 生糸検査所長 紫藤章君演「時局と米国生糸市場」、「大日本蚕糸会報」第 283 号、1915 年 8 月 1 日、30 ページ。 
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縮緬以下の安き値段を以て買ふことが出来て縮緬類の代用品と為すことが出来る結果であらうと思ふ」（生糸検査所
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130 Joseph Schober, Silk and the Silk Industry, 1930, p.263. 
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頼は 1910 年代に行われた可能性が高い。 
132 Joseph Schober [translated by R. Cuthill], Silk and the Silk Industry, Constable & Co. Ltd, 1930, p.262. 
133生糸検査所長 紫藤章君演「時局と米国生糸市場」、「大日本蚕糸会報」第 283 号、1915 年 8 月 1 日、29 ページ。 





































1899 年から 1900 年にかけてアメリカ・ヨーロッパ・中国に派遣した。高橋信貞が帰国後に
まとめた報告は同社の手で一冊の書となり、『欧米蚕業一班』として出版された。本書におい
                                                        
134在紐育 瀬古孝之助「米国絹糸最近状況」、「大日本蚕糸会報」第 280 号、1915 年 5 月 1 日、90─91 ページ。なお、
原文にあった振り仮名の一部は省略した。 
135 Joseph Schober, Silk and the Silk Industry, p.262. 
136 「第一次世界大戦は男に絹シャツを、女にたっぷりとしたスカート（full skirts）をもたらした。女が再びたっぷ
りとしたスカートを着用することは決してないといわれたが、実際は女は再びたっぷりとしたスカートを着用するよ
うになった。」（“Thumbnail History of the Broad Silk Industry in the United States By John Richardson,” The 
American Silk Journal, Vol. 50. No.11 November, 1931, p.60.） 
137 堀越商会主 堀越善重郎氏談「米国最近の経済事情」、38 ページ。 
138 瀬古孝之助「米国絹糸最近状況」、「大日本蚕糸会報」第 280 号、1915 年 5 月 1 日、90 ページ。 



















では、1896 年頃に 3 條繰の研究に成功し、1900 年頃には 4 條繰を始めたといわれる139。原
が必ずしも生糸を純白に仕上げる必要はないという情報を発したのも 1900 年のことであっ
た。すると、1900 年に 4 條繰を試験的に導入した時に同時に繰糸鍋の形状を改めて縁に浅
い溝を刻み、セリシンを逃がさない構造に改造した可能性がある。日本産生糸を再繰試験に












                                                        
139 岡谷市発行編集『岡谷市史 中巻』，1976 年 12 月 20 日、599 ページ。 
140 上山和雄「第一次大戦前における日本生糸の対米進出」、85─86 ページ。 



































                                                        
141 横浜生糸検査所技師 今西直次郎「生糸改良の要点」、「蚕業新報」第 177 号、1907 年 12 月 15 日、24 ページ。 
142 岡谷市発行編集『岡谷市史 中巻』、587 ページ。 



















糸練減率（注目すべき本邦練減率）」、「大日本蚕糸会報」第 246 号、1912 年 7 月 1 日、45 ページ。
傍線は引用者による。） 
この「大日本蚕糸会報」に寄せた記事の中で木島領事は、日本産生糸の練減率が 1909 年






                                                        
143 1910年以前には日本は抱合の良い生糸を産出しなかったと評価する意見がアメリカ側にはあった（“COHESION”, 





り」と在ニューヨーク飯島総領事は 1914 年に報告している（「蚕業新報」第 257 号、1914 年 8 月 1 日、71 ページ）。 
145 「近来我邦の生糸に対して著しく練減量が多いといふ小言は需要地殊に佛蘭西に多いやうだ」（本多岩次郎氏談「練
減量増加の原因如何」、「大日本蚕糸会報」第 246 号、1912 年 7 月 1 日、28 ページ。） 
146在里昂帝国領事 木島孝蔵「世界各蚕糸国の生糸練減率（注目すべき本邦練減率）」、「大日本蚕糸会報」第 246 号、
1912 年 7 月 1 日、44─45 ページ。なお、原文では「糸質」を「紙質」と記しているが、明白な誤謬なので本文に記
したように訂正しておいた。 










されていた Le Moniteur des Soies 誌には、木島領事が「大日本蚕糸会報」に寄せた記事の
フランス語訳が確かに掲載されている147。 
それにも拘わらず、ヨーロッパ側の関係者は納得しなかった。1913 年 10 月 20 日付けで
木島領事が報告したところによれば、リヨン撚糸業組合のメンバーであった某氏は日本産生
糸の練減率増加を受けて練減の多い「粗悪品」の生糸を購入した場合にはその商標を組合の
機関誌に掲載し輸入を杜絶させるべきだと主張した。しかも、1913 年 10 月 12 日発行のリ
ヨン撚糸業組合の機関誌には次の商標を有する生糸では練減が過大だとする記事が掲載され
たという148。 
















                                                        
147 “LA PERTE AU DECREUSAGE des Soies du Japon,” Le Moniteur des Soies, 50me Année Numéro 2575, 3 
Février 1912, p.3. なお、この記事の末尾には K.と記されているが、これが木島領事を指すことは言うまでもないで
あろう。 
148 「○本邦生糸の練減に付て」、「通商彙纂」第 70 号、1913 年 12 月 1 日、47 ページ。 







率」、即ち許容されるべき練減率を 21 パーセントとするように求めたという。1890 年代に
は日本産白繭糸の練減率は 17 ないし 18 パーセント程度であったから、1913 年には 3 ない
し 4 パーセントほど練減率が上昇していたことになる。この記事について木島領事は、「本
邦生糸練減率の寛容を求むるもの換言すれば日本生糸の練減率増加を公認するもの」だと指


















                                                        
149横浜生糸検査所技師 今西直次郎「生糸改良の要点」、「蚕業新報」第 177 号、1907 年 12 月 15 日、26 ページ。 




国に於ては未だ甚しく愁訴を聞くに至らず」（「蚕業新報」第 257 号、1914 年 8 月 1 日、71 ページ）。 
152 「練減が少ないことと関係がある不利な点は、一本経で織るための生糸において明白になる。この作業を行うた
めには、生糸を構成している繭糸がよく密着していることが必要になる。一本経で製織するのに普通用いられる黄繭
糸は、セリシンの量が多いので、この点で優れている」（James Chittick, Silk Manufacturing and Its Problems, 1913, 
p.21.） 































工女 2 人に対して煮繭工女 1 名を配置し、個々の煮繭工女が煮た繭を繰糸工女に渡す仕組み
                                                        
153 蚕業試験場技師 松下憲三朗「沈繰の有利な根本原因」、「産業評論」第 1 巻第 4 号、1916 年、50―51 ページ。 
154 蚕業試験場技師 松下憲三朗「沈繰の有利な根本原因」、50 ページ。 
155 蚕業試験場技師 松下憲三朗「沈繰の有利な根本原因」、54 ページ。 
156 蚕業試験場技師 松下憲三朗「沈繰の有利な根本原因」、53─54 ページ。 
157 岡谷市発行編集『岡谷市史 中巻』，600─601 ページ。 
158 蚕業試験場技師 松下憲三朗「沈繰の有利な根本原因」、52 ページ。 



































                                                        
159 蚕業試験場技師 松下憲三朗「沈繰の有利な根本原因」、51 ページ。 






























                                                        




すことによって得られる。（後略）」（Joseph Schober [translated by R. Cuthill], Silk and the Silk Industry, 







163 「三井物産紐育支店生糸部主任 田島繁二君演 米国市場に於ける日本生糸の用途と各国生糸の競争状態」、「大
日本蚕糸会報」第 282 号、1915 年 7 月 1 日、43 ページ。原文にあった振り仮名の大部分は省いた。傍線は引用者に
よる。 




















まり 1913 年まで続いた。従って、1907 年恐慌によってアメリカ絹工業が本格的な不況に突
入したわけではない。1909 年冬に始まった全般的不況の原因は、それまでに生産能力が急速
に拡大したこととドレスやペティコートに使用される絹の量を減少させたホブル・スカート














褸を意味する“chiffe”に由来する。薄っぺらな布。」（A Glossary of Silk Terms, p.7. 太字と傍線は引用者が付した。）
「クレープ・デ・シン─絶妙の柔らかさと襞をもつクレープで、平織や模様織にするか捺染を施す。」（A Glossary of 
Silk Terms, p.7.）なお、太字と傍線は引用者が付した。） 
167 United States Tariff Commission, Broad-Silk Manufacture and the Tariff, p.240. 
168 Hans Tambor, Seidenbau und Seidenindustrie in Italien, S.203. 







イタリアのミラノからアメリカに船積みされた生糸は、1909─1910 年には 15,667 俵であ
ったが、1910 年─1911 年には 28 パーセント減少して 11,309 俵にまで落ち込んだ。同じ期
間に横浜からアメリカ向け生糸輸出は 14 パーセント増加し、上海からも 7 パーセントの増
加を見た。広東からアメリカに輸出された生糸は、1909─1910年には 11,536俵であったが、
1910 年─1911 年には 21,050 俵に達し、84 パーセントも増加した170。つまり、1910─1911
年のアメリカ市場は、イタリア産生糸の一人負けの様相を呈した。イタリアの蚕糸業にとっ
て「1910 年と 1911 年は破局的な転換点になった」とタムブォアは述べている171。その結果、
イタリアでは閉鎖される製糸場が相次いだ。表 5 は、1912 年 1 月後半にイタリア各地で閉
鎖された製糸場を示している。 
 
表 5 イタリアで閉鎖された製糸場と労働時間が減少した製糸場（1912 年 1 月後半） 
 現存の 閉鎖された 製糸場 労働時間が減少した 製糸場 
 製糸場 製糸場の数 釜数 製糸場の数 釜数 
ロンバルディーア 37,272 106 7,425 37 3,652 
ピエモンテ 7,215 13 965 6 600 
ヴェネト 10,984 32 2,030 5 390 
その他の地方 7,197 48 1,838 11 738 
合計 62,668 199 12,258 59 5,380 




アメリカ生糸市場を回顧した記事によれば、横浜市場では 1911 年 4 月末に信州上一番格生
糸の価格は 100 斤当たり 840 円（ニューヨーク市場の取引条件に換算すると 1 ポンド当たり
3.46 ドル）まで下落した。そのために、1911 年 4 月の日本産生糸のアメリカ向け船積み量
                                                        
169 「里昴生糸絹織物商況 『千九百十一年』」（大正元年九月廿八日附在里昴帝国領事木島孝蔵報告）、「通商彙纂」
第 22 号、1912 年 11 月 15 日、155 ページ。 
170 “Review of the Raw Silk Market of 1911 By Henry L. Gwalter.,” The American Silk Journal, Vol.XXXI. No.1, 
January, 1912, p.61. 
171 Hans Tambor, Seidenbau und Seidenindustrie in Italien, S.207. 
172 上山和雄「第一次大戦前における日本生糸の対米進出」、60 ページ。 
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は、前年と同様の記録的な量を維持していた。これに対してイタリア産生糸のアメリカ向け






とするコメントが寄せられている173。このように 1911 年 4 月には日本の信州上一番格生糸
























                                                        
173 “Review of the Raw Silk Market of 1911 By Henry L. Gwalter.,” The American Silk Journal, Vol.XXXI. No.1, 
January, 1912, p.61. 傍線は引用者による。 
174 Hans Tambor, Seidenbau und Seidenindustrie in Italien, S.203. もっとも、タムブォアはこれに続けて 1913 年
には破局的な不作のために繭価格は高騰し最高値を更新したと述べている。 


































                                                        
175 生糸検査所長紫藤章述『米国絹業一斑』、農商務省生糸検査所、1910 年 3 月 31 日、61 ページ。 
176 もっとも、郡是製糸や甘楽社が生産した高品質の生糸は、アメリカでサテンやリボンの材料として使用されてい
た。 






















井重樹が農商務省芳賀蚕糸課長に宛てた書簡によれば、1912 年 10 月頃から繊度が 17 中、
19 中、21 中、25 中等の特太糸に対する需要が頓に増加したので何か新規の織物が現れるの









                                                        
177 武井重樹「米国に輸出する本邦生糸の改良すべき要点」、「蚕業新報」第 243 号、1913 年 6 月 1 日、54 ページ。 


































                                                        
178 1955 年に出版された『図解服飾事典』には、「ごく最近まで白のクレープ・デ・シンは、ブラウス、スリップ、
パンティースなどを作るにはなくてはならないものであった」（傍線─引用者）という記述がある（田中千代編著『図
解服飾事典』、婦人画報社、1955 年 7 月 20 日、197 ページ）。 
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Double Extras……10/12 11/13 12/14 13/15 14/16 
Extras…………………… 11/13 12/14 13/15 14/16 16/18 18/20 20/22 24/26 
Best No.1…………………………………13/15 14/16 16/18 18/20 20/22 24/26 28/30 
No.1……………………………………… 13/15 13/16 14/16179 
アメリカ側で Double Extras に格付される日本産生糸には、繊度が 10/12 という細い生糸
が含まれていたが、繊度が 20/22 のような特太糸は見当たらない。従って、アメリカではク
レープ・デ・シンの経糸にDouble Extras の格付の日本産生糸は使用しなかったのであろう。
























                                                        
179 The Silk Guide  A Technical Compendium of the Silk Industry 1916, The Silk Guide, Inc., 1916, p.29. 
180 農林省横浜生糸検査所『横浜生糸検査所六十年史』、1959 年 3 月 31 日、230―232 ページ。 
181 細川幸重『生糸の格と製糸法』、明文堂、1918 年 1 月 5 日、42―44 ページ。 
182 滝澤秀樹『日本資本主義と蚕糸業』、113―114 ページ。 
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番格生糸に格付されていた生糸はニューヨーク市場でNo.1に格付されていたといわれる183。
この対応関係は 1890 年代には概ね妥当するが184、1900 年代末までに崩れたと考えられる。
横浜市場で信州上一番格生糸に格付されていた生糸は、遅くとも 1909 年までにニューヨー
ク市場では Best No.1 に格付されるようになっていたからである185。すると、1910 年代に
は信州上一番格生糸がアメリカでクレープ・デ・シンの経糸として使用される場合もあった






















                                                        
183 細川幸重『生糸の格と製糸法』、42―43 ページ。 
184 「概ね」と断ったのは、日本側の格付とアメリカ側の格付は一義的に対応していたわけではないと考えるからで
ある。 
185 1909 年 12 月にチティックが「横浜の格付はニューヨークの格付と対応しておらず、日本の No.1［信州上一番格
生糸を指す―引用者］はここニューヨークでは Best No.1 と呼ばれている」と述べていることが、その根拠である
（“Problems in Manufacturing THE CHARACTER OF JAPANESE SILK,”Silk, Volume Ⅲ. Number 2, December, 
1909, p.22.）。 
186 やはりチティックが 1909 年に述べたところによれば、アメリカの撚糸業者の顧客の多くはオルガンジン用に一番
から一番半（No.1 to 11/2）よりもさほど良くない品質の生糸を買ってオルガンジンに加工させてから織機に上せ、
うまく織ることができないのを不思議に思っているのだという（“Problems in Manufacturing THE CHARACTER 
OF JAPANESE SILK,” p.22.）。 





188 The Silk Guide, p.30. 
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⑶上海産器械糸 
1910 年代前半のアメリカでは、チュールやシフォンの原料として上海産生糸が使用された。





Extras……9/11 10/12 11/13 12/14 13/15 14/16 
Best No.1………10/12 11/13 12/14 13/15 14/16 16/18 18/20 20/22 24/26 
No.1…………………………………… 13/15 up189 
Best No.1 の格付の上海産生糸には繊度が 20/22 のような特太糸が含まれているから、ク
レープ・デ・シンの経糸として使用されていたのであろう。絹のシフォン、ボイル、シフォ
ン・クレープの製造に使用されるポワールは、唯一の標準的な撚りを施した絹の単糸（single 
yarn）である。1 インチ当たり 40 回から 50 回の撚りが通常施される。普通は小さい繊度の
生糸が使われる。即ち、ヨーロッパでは 9/11 以下の繊度の生糸が使われるが、アメリカでは
10/12 から 13/15 もの太さの生糸が使われる。しかしながら、シフォン・クレープを製造す







で格付がダブル・エキストラＡ格クラック・アンド・オーディナリー（XXA crack and 
ordinary）の広東産生糸を使用していた192。その繊度が 14/16 であったことから判断すると、
ダブル・エキストラＡ格の広東産生糸はクレープ・デ・シンの緯糸として使用されたのだと





                                                        
189 The Silk Guide, p.29. 
190 United States Tariff Commission, Broad-Silk Manufacture and the Tariff, p.66. 
191 「○米国輸入絹物貿易 『1912 年 1─10 月』」、「通商彙纂」第 12 号、1913 年 3 月 1 日、43 ページ。 
192 The Silk Guide, p.29. 
193 The Silk Guide, p.29. 
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に 40 番手ないし 80 番手の綿の単糸を配し、緯糸には 15 中の広東産生糸を糸巻き（cop）に


















の輸出量が 1910 年代に増加したのである。 
表６は、1906 年から 1917 年までの日本産生糸のヨーロッパ向け輸出についてまとめたも
のである。「フランス向け」とはマルセイユで通関手続きを行った生糸を指し、「イタリア向
                                                        
194 The Silk Guide, p.29. 
195 United States Tariff Commission, Broad-Silk Manufacture and the Tariff, p.115. 
196 生糸検査所長紫藤章述『米国絹業一斑』、農商務省生糸検査所、1910 年 3 月 31 日、56─57 ページ。 
197 生糸検査所々長 紫藤章「生糸貿易の将来と当業者の覚悟（承前）」、「蚕業新報」第 240 号、1913 年 3 月 1 日、
35 ページ。 





数量でみると、フランス向け器械太糸の輸出は 1906 年の 1,152,311 斤から 1913 年の
2,565,014 斤へと倍増している。イタリア向け器械太糸の輸出に至っては、1906 年の 370,349








  フランス 向け   イタリア 向け  
 器械 細糸 器械 太糸 器械 細糸 器械 太糸 
 数量（斤） 価額（円） 数量（斤） 価額（円） 数量（斤） 価額（円） 数量（斤） 価額（円） 
1906 年 639,781 6,222,006 1,152,311 12,045,577 350,591 3,752,474 370,349 3,980,665 
1907 年 458,156 5,882,490 1,801,685 16,142,255 264,455 2,290,272 543,847 6,014,798 
1908 年 585,804 5,473,729 1,115,464 10,055,365 276,211 2,617,484 614,826 5,569,356 
1909 年 767,325 7,181,701 1,615,160 14,261,489 314,922 2,920,028 632,236 5,595,062 
1910 年 919,250 8,298,128 1,313,685 11,371,075 386,919 3,510,298 990,810 8,595,939 
1911 年 478,912 4,252,880 1,752,244 15,366,594 266,616 2,411,759 1,359,169 11,754,633 
1912 年 659,665 5,816,283 1,312,874 11,320,324 584,860 5,108,680 1,941,547 8,914,896 
1913 年 803,782 7,523,426 2,565,014 22,511,747 568,895 5,331,569 1,128,976 19,424,921 
1914 年 326,746 3,290,171 1,294,418 12,058,766 180,445 1,826,755 664,425 6,639,156 
1915 年 153,923 1,288,741 2,245,572 19,076,694 ─ ─ 26,227 211,041 
1916 年 218,602 2,689,976 2,375,952 28,964,750 ─ ─ ─ ─ 
1917 年 296,797 3,966,178 2,877,653 31,070,218 25,250 382,249 51,615 793,721 
（出所）大蔵省編纂『大日本外国貿易年表』より作成。 




けは、第一次世界大戦が 1914 年に始まると直ちに減少し、1916 年には皆無になっている。
この 2 つの現象には因果関係があったと考えられる。日本産生糸を東アジアからイタリアの


















  フランス 向け   イタリア 向け  
 器械 細糸 器械 太糸 器械 細糸 器械 太糸 
 数量（ピクル） 価額（千円） 数量（ピクル） 価額（千円） 数量（ピクル） 価額（千円） 数量（ピクル） 価額（千円） 
1918 年 2,409 6,299 22,335 35,900 10 13 1,136 1,519 
1919 年 1,297 2,163 7,035 14,938 ─ ─ 190 295 
1920 年 295 441 24,458 86,556 ─ ─ 44 59 
（出所）大蔵省編纂『大日本外国貿易年表』より作成。 









                                                        
198 堀越商会主 堀越善重郎氏談「米国最近の経済事情」、「大日本蚕糸会報」第 323 号、1918 年 12 月 1 日、37 ペー
ジ。 
199 堀越商会主 堀越善重郎氏談「米国最近の経済事情」、38 ページ。 
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物を生産して最良の結果を得るためには、経糸にも緯糸にも general evenness が最低限 85














201 "Raw Silk Requirements of the Weaving Industry  The Effects of Raw Silk Defects in Woven Merchandise- 
Symposium  By Albert Bosshard, Irving Lewin, E. Buhler, Charles Hertel, F. Dieck, A. Coradi, Louis F. Auger to 
the I.T.R.S.C.",  The American Silk Journal, Vol.48, No.12, December, 1929, p.46. 
202 "Raw Silk Requirements of the Weaving Industry”, p.46. なお、原文にあった明らかな誤植は訂正しておいた。 
203 "Raw Silk Requirements of the Weaving Industry”, p.46. 
































                                                        
204 「○人造絹糸ニ関スル調査」、「通商彙纂」第 40 号、1910 年 7 月 20 日、16 ページ。 
205 「○人造絹糸ニ関スル調査」、「通商彙纂」第 40 号、1910 年 7 月 20 日、16 ページ。 
206 「人造絹糸カ品質トシテ天然絹糸ニ優レルハ単ニ光沢ノ一点ナリ」（「○人造絹糸ニ関スル調査」、「通商彙纂」第
40 号、1910 年 7 月 20 日、16 ページ）。 

























ンチ当たり 20 回の撚りを掛けた単糸を合糸して反対方向に 1 インチ当たり 18 回の撚りを施
す）から 60/60 以上の多きにまで及ぶ212。ところが、かつてはレーヨンは強度に欠け強い撚
りを施すことができなかったから、薄物の素材としては使いづらかったのである213。しかし、
                                                        




のでイタリア国内産生糸の販売は一層阻害されたとの指摘がある（Eva Flügge, Rohseide, S.66.）。 
211 「○人造絹糸ニ関スル調査」、「通商彙纂」第 40 号、1910 年 7 月 20 日、16 ページ。 
212 United States Tariff Commission, Broad-Silk Manufacture and the Tariff, Government Printing Office, 1926, 
p.65. 
213 「人造絹糸の強度の弱かった時代には、撚りも余り多くはかけられず、従つて、用途も制限せられて居たが、現
在［1930 年代半ば過ぎを指す─引用者］では 1 米に約 3,000 まで、自由に撚りの程度を変へて撚をかける事が出来
る。」（『人絹』、ダイヤモンド社、1938 年 2 月 20 日、119 ページ。） 






ーヨンを交織してクレープを織ることであった。クレープは生糸総消費量の 6 割ないし 7 割
を占めていたからである。この指摘が何時の頃のことを指すのか必ずしも明確ではないが、

















制停止と為替相場の変動の中でフランス・フランの価値は下落し、1920 年 12 月には 5.926
セントと戦前の 3 割の水準にまで落ち込んだ。その後、フランス・フランの価値は上昇に転
じたが、1926 年には 3.248 セントにまで落ち込んでいる。これに対して日本円の対米為替相
場は金本位制停止後も第一次世界大戦前の水準を維持している。もっとも、1923 年 9 月 1
日に関東大震災が起き、その復興に伴って輸入が増えたために 1924 年と 1925 年には対米為
替相場は下落する。特に 1924 年 12 月には 1 円＝38.440 セントにまで対米為替相場は下落
                                                        
214 「1 米に 1,000 程度の撚りを掛けた糸で織ったものは、ボイルと称し、盛んに市場に販売せられて居り、2,800 回
程度かけたものは縮緬・クレープ・ジョーゼット等として出て居る。」（『人絹』、ダイヤモンド社、1938 年 2 月 20 日、
119─120 ページ。） 
215 澤野好三『人絹及人絹業の研究』、文雅堂、1927 年 1 月 20 日、81─82 ページ。 
216 1930 年に出版された書にクレープ・デ・シンについて「経糸：生糸。緯糸：以前は常に［生糸から製した］クレ
ープ糸であったが、現在ではしばしばレーヨン」とする記述がある（Joseph Schober [translated by R. Cuthill], Silk 
and the Silk Industry, Constable & Co. Ltd, 1930, p.262.）。 






の価値も大いに下落していることが表 8 からわかるであろう。 
 
表 8 為替相場 
 フランス イタリア 日本 中国（上海） 
第一次大戦前の金平価 １フラン＝19.295 セント １リラ＝19.295 セント 1 円＝49.846 セント 1 両＝66.85 セント 
1920 年 12 月 5.926 セント 3.496 セント 50.583 セント 78.83 セント 
1921 年 7.458 セント 4.296 セント 48.686 セント 70.74 セント 
1922 年 8.194 セント 4.747 セント 48.081 セント 74.71 セント 
1923 年 6.072 セント 4.601 セント 48.578 セント 72.00 セント 
1924 年 5.230 セント 4.358 セント 41.199 セント 72.71 セント 
1925 年 4.767 セント 3.980 セント 41.025 セント 75.77 セント 
1926 年 3.248 セント 3.893 セント 47.112 セント ー 




は 1 キロ当たり 50 フランないし 60 フランから 500 フランという高い水準に達し、アメリカ
でも 1 ポンド当たり 12 ドルないし 18 ドルを付けるようになった。為替相場の下落と生糸価
格の暴騰が相俟って生糸はフランスの絹織物製造業者にとって途方もなく高いものになり、
多くの市場では純絹絹織物がほとんど売れなくなったという217。 
木島孝蔵リヨン領事によれば、フランスでは対外為替が 1919 年 6 月頃から次第に下落し
たため、物価が昇騰した。その後も為替相場はますます下落し物価がますます騰貴する勢い
を示したため、諸商人は価格を殆ど顧みないようになったという。日本産生糸は、未曾有の






                                                        
217 M.D.C. Crawford, The Ways of Fashion, Fairchild Publishing Company, 1948, p.197. 






























                                                        




いた（「▲紐育に於ける生糸相場暴騰に就て（熊崎紐育総領事報）」、「大日本蚕糸会報」第 336 号、1920 年 1 月 1 日、
57 ページ）。 
220 Eva Flügge, Rohseide, S.25. 
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サテンその他の織物の無撚の経糸用に使用される。grand extra classical から classical に至
る品質の生糸が購入されているが、主に購入されるのは classical である」とアメリカ政府関












このような事情を映して 1933 年 1 月にニューヨーク生糸取引所では、Ｄ格の白繭糸（繊
度 13/15）の価格を基準として、次のような価格開差が生じていた。 
白繭糸 繊度 13/15 Ａ格  16 セント高 
─    ─   Ｂ格  10 セント高 
─    ─   Ｃ格  4 セント高 
─    ─   Ｄ格  基準価格 
─    ─   Ｅ格  4 セント安 
─    ─   Ｆ格  8 セント安 
─  繊度 20/22  Ｗ格  5 セント高 
─    ─   Ｘ格  2 セント安 
黄繭糸   ─   Ｙ格    ─ 
                                                        
221 Annuaire Statistique International 1926, Société des Nations, 1927, p.77. 
222 United States Tariff Commission, Broad-Silk Manufacture and the Tariff, p.51. 
223 「メリヤス製品は大体白または無地色のものが多い。」（中村耀『繊維の実際知識』、改訂版、東洋経済新報社、1957
年 9 月 25 日、178 ページ。） 
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─    ─   Ｚ格  7 セント安224 
繊度 13/15 の白繭糸ではＡ格からＣ格まで３つの格で基準価格を上回っているのに対して
繊度 20/22 の黄繭糸で基準価格を上回っているのはＷ格のみである。しかも、最も高い価格
を付けているのはＡ格の白繭糸（繊度 13/15）で、その価格は基準価格を 16 セントも上回っ
ている。価格の点で繊度 13/15 の白繭糸が繊度 20/22 の黄繭糸を上回っていることは明白で
ある。 
この価格差は、白繭糸を主体とする日本産生糸と黄繭糸を主体とするイタリア産生糸の価
格の間にも反映された。イタリア絹業協会のニューヨーク通信員が 1932 年 12 月 28 日付で
送った電信でニューヨーク市場における生糸価格を報じたところによれば225、日本産白繭糸
（繊度 20/22、品質評価 85％）が 1 ポンド当たり 1.53 ドル であったのに対してイタリア産














1 ポンド当たり 1.63 ドルとさらに高い価格を付けている。これよりもやや品質の劣る日本産
白繭糸（繊度 13/15、品質評価 78％）でさえ 1.47 ドルを付けていることからすると、1930
年代には白繭糸の方が高価であったことはさらに鮮明になる。 
日本は 1910 年代に世界最大の生糸生産国になっていた。1928 年には片倉製糸が多條繰糸
機と千葉式煮繭機を組み合わせることによって世界最高の品質の生糸を生産し始めた。生糸
の分野では、日本は量と質の両面で世界の頂点に立つことになった。 
                                                        
224 Bollettino di Sericoltura, Anno Ⅺ No.52, 31 Dicembre 1932, p.445. 
225 Bollettino di Sericoltura, Anno Ⅺ No.52, 31 Dicembre 1932, p.444. 
226 ショーバーは、1930 年に公刊した書において、クレープ・デ・シンの経糸は生糸であるのに対して緯糸は以前は
絹のクレープ糸だったが今ではしばしばレーヨン糸が使われると述べている（Joseph Schober [translated by R. 
Cuthill], Silk and the Silk Industry, Constable & Co. Ltd, 1930, p.262.）。 
227 これに対してサテンは 1930 年頃には経糸と緯糸の双方にレーヨンを用いて織るようになっていた（Joseph Schober, 
Silk and the Silk Industry, p.275.）。 
